Warszawa, 09.07.2021 r.
,»Rynki i przedsi¢biorstwa po kryzysie pandemicznym”
cykl otwartych zebran Instytutu Rynkow i Konkurencji

Debata nr 5 — 22 czerwca 2021 r. (online - MS Teams)

Temat: ,,Rola instytucji nieformalnych w dziafaniu przedsiebiorstw — na przyktadzie walki z
pandemig COVID 19

Prelegent: dr Katarzyna Bentkowska — Zaktad Analizy Rynkow, Instytut Rynkow i
Konkurencji, Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie, SGH.

Zebranie otworzyt i rozpoczat prof. Roman Sobiecki, dyrektor Instytutu Rynkow i
Konkurencji, prorektor ds. rozwoju SGH, witajac wszystkich uczestnikow debaty —
pracownikow i sympatykow jednostki naukowej. Przed wprowadzeniem do tematu dyskusji i
udzieleniem glosu prelegentce, Rektor R. Sobiecki zaprosit wszystkich pracownikéw i
uczestnikow debaty na kolejne zebranie naukowe, planowane w formie tradycyjnego spotkania
na dzien 5 pazdziernika 2021. Zwracajagc uwage na najwazniejsze sprawy organizacyjne,
Rektor wspomnial o procesie rekrutacji i egzaminach wstepnych na studia II stopnia, oraz na
przebiegajacy proces akredytacyjny migdzynarodowej organizacji EQUIS, ktorego wyniki
beda znane w m-cu sierpniu. Intencja wiadz akademickich uczelni jest rowniez mozliwie szybki
powrdt do tradycyjnych form ksztatcenia.

Na wstepie swojego wystapienia, pani dr Katarzyna Bentkowska przedstawita istote,
role 1 znaczenie instytucji nieformalnych w gospodarce na tle instytucji formalnych oraz
podkreslita wpltyw tych instytucji na warunki funkcjonowania przedsi¢biorstw. Instytucje
nieformalne mogg pelni¢ istotng rol¢ w gospodarce 1 spoteczenstwie w kontekscie
niedoskonatosci funkcjonowania instytucji formalnych. Przejawem niedoskonato$ci instytucji
formalnych sa m.in. niedoskonato$¢, niejasnos¢, duza zmienno$¢ oraz nienadazanie — regulacji
prawnych i dziatan instytucji regulujacych, za zmieniajacym si¢ uwarunkowaniami spoteczno-
ekonomicznymi. Instytucje nieformalne, moga uzupehia¢ dziatalno$¢ i niedoskonatosé
instytucji formalnych, jednak przyczyny wielu probleméw w gospodarce moga réwniez
wynika¢ z niedostosowania instytucji formalnych i nieformalnych. Instytucje nieformalne
moga wspiera¢, ale moga tez utrudnia¢ dziatanie instytucji formalnych. Instytucje nieformalne
stanowig roéwniez stabo zbadany element systemu instytucjonalnego.

Instytucje nieformalne wigzg si¢ z pogladami, postawami ludzi, przyjetymi wzorcami
zachowan, sg bardzo mocno zakorzenione w naszej $wiadomosci — mogg wiec podwazac
instytucje formalne i utrudnia¢ ich poprawne dziatanie. Z drugiej strony dobrze funkcjonujace
instytucje formalne mogg wzmacnia¢ oddzialtywanie instytucji formalnych jak rowniez
uzupeltnia¢ ich dziatanie.

Powszechne dostgpne wskazniki oceniajace instytucje skupiaja uwage przede
wszystkim na tych fatwo identyfikowanych instytucjach formalnych. Instytucje nieformalne sg
mniej wymierne, dlatego sa mniej zbadane oraz brakuje metod i wskaznikéw ich pomiaru.
Efekty dzialania instytucji nieformalnych moga mie¢ duzy wpltyw m.in. na praworzadnos$¢,
korupcje 1 relacje miedzy podmiotami, dlatego poprawienie warunkow funkcjonowania
przedsigbiorstw moze wymagaé rowniez pewnych przemian instytucji nieformalnych (na
przyktad skuteczniejsza egzekucja prawa 1 jego respektowanie w spoteczenstwie, dziatanie
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urzedoéw, ograniczenie praktyk korupcyjnych, budowanie wigkszego zaufania migdzy
podmiotami, czy silniejszego kapitatu spolecznego).

W dalszej kolejnosci, dr K. Bentkowska, przedstawita rolg instytucji nieformalnych na
przyktadzie dzialan zwigzanych z walka z pandemig COVID-19, powotujac si¢ na badania
wlasne oraz wyniki badan innych instytucji w tym obszarze prowadzone. Badanie dotyczy z
jednej strony narzedzi walki z pandemig o charakterze instytucjonalnym, jakie zostaty
wprowadzone w roznych krajach UE, z drugiej strony postaw spotecznych i1 dzialania instytucji
nieformalnych. Badane kraje ro6znily si¢ nie tylko wprowadzonymi restrykcjami, ale réwniez
zachowaniami spotecznymi i stopniem przestrzegania restrykcji. Instytucje tworza reguly gry i
narzucajg podmiotom okre§lone warunki dziatania. Reguty narzucajg instytucje formalne, ktore
z drugiej strony napotykaja reakcje spoleczenstwa, uksztattowane m.in. poprzez zwyczaje,
tradycje, kodeksy postepowania, do§wiadczenia czy systemy wartosci (tworza si¢ niezaleznie
od panstwa, stanowig element interakcji miedzy ludZmi oraz ludZzmi a instytucjami). Postawy
te majg z reguly dlugookresowy charakter i nie sg podatne na szybkie przemiany. Aby system
dziatal sprawnie, najwazniejsze elementy tego systemu muszg by¢ spojne (zasady nie powinny
by¢ sprzeczne czy wyklucza¢ si¢ wzajemnie) i komplementarne (instytucje muszg wzajemnie
si¢ uzupetia¢). Gtownymi elementami badanego systemu instytucjonalnego sa: 1) instytucje
formalne, 2) instytucje nieformalne oraz 3) mechanizmy egzekucji.

Jako miare restrykcji (wdrazanych w badanych krajach) mozemy przyjac ,,indeks
restrykcyjnosci” opracowywany przez Oxford University (ang. stringency index). Indeks ten
uwzglednia rozne regulacje, takie jak zamknigcia miejsc pracy czy ograniczenia W
przemieszczaniu si¢. Druga miarg uwzgledniong w badaniu, jest indeks reakcji spoteczenstwa
na wprowadzane restrykcje tzw. ,residential (Google mobility reports)”, ktora pokazuje
zmiany w mobilnosci ludnos$ci po wprowadzeniu restrykcji. Do analizy tej wybrano okres — 1
tydzien lipca (6-10 lipca) 2020 roku. Na podstawie obu miar — wskaznika restrykcyjnosci i
zmiany mobilno$ci - opracowano macierz krajow, ktora pozwala wyodrebni¢ kraje o 4
rodzajach charakterystyk:

1. kraje silne restrykcyjnie o slabej reakcji (m.in.: Bosnia i Hercegowina, Chorwacja,

Gruzja, Polska, Rosja, Wegry, Wtochy)

2. kraje silne restrykcyjne o silnej reakcji (m.in.: Dania, Francja, Hiszpania, Niemcy,

Szwecja, Wielka Brytania)

3. kraje shlabe restrykcyjnie 0 silnej reakcji (m.in.: Finlandia, Holandia, Norwegia,

Szwajcaria)

4. Kraje stabe restrykcyjnie 0 slabej reakcji spotecznej (m.in.: Austria, Biatoru$, Bulgaria,

Czechy, Estonia, Litwa, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia).

Roéznice w sposobie funkcjonowania instytucji formalnych, mozna ocenia¢ m.in. z
perspektywy nastepujacych cech: 1) zaufanie do innych, 2) zaufanie do rzadu, 3) zaufanie do
parlamentu, 4) zaufanie do opieki zdrowotnej, 5) zainteresowanie biezaca sytuacja, 6) sledzenie
codziennej prasy, 7) zaradnos¢, 8) poparcie dla populizmu, 9) relacje osobiste i rodzinne, 10)
sieci spoteczne, oraz 11) udziat w zyciu spotecznym i obywatelskim.

Grupe 1 krajow charakteryzuja: najnizszy poziom wszystkich form zaufania, niskie wartosci
zmiennych odzwierciedlajacych zwiazki jednostki ze spoteczenstwem i uczestnictwo w zyciu
spotecznym, niski poziom zainteresowania biezgcg sytuacja, najnizszy poziom zaradnosci oraz
najwyzsze poparcie dla populizmu. Taki system charakteryzuje si¢ wigc brakiem spéjnosci
miedzy instytucjami i brakiem komplementarnoSci instytucji.



Grupe 2 krajow charakteryzujg: wysoki poziom wszystkich form zaufania, Silne wigzi
spoteczne, wysoki poziom zainteresowania biezaca sytuacja, stosunkowo niski poziom
zaradno$ci oraz najnizsze poparcie dla populizmu. W grupie tej mamy do czynienia ze
spojnoscia instytucji.

Grupe 3 krajow charakteryzuja: postawy spoleczne podobne jak w grupie nr 2, z ta réznicg, ze
jednostki wydajg si¢ bardziej ,,bra¢ sprawy w swoje rgce”, a ich dziatania wykraczaja poza
formalne reguty. W tym przypadku, instytucje nieformalne wywotaly znacznie silniejsza
reakcje niz wymagaly tego instytucje formalne (nharzucone regulacje). Instytucje
nieformalne uzupelnialy wigc tutaj dzialania (lub niedostateczny zakres dziatan) instytucji
formalnych, a instytucje dzialaly komplementarnie.

Grupe 4 krajow charakteryzuja: wyniki podobne jak dla grupy 1-szej, ale charakteryzujacg si¢
mniej skrajnymi postawami. Mamy tutaj niski poziom zaufania, niskie warto$ci zmiennych
odzwierciedlajacych zwigzki jednostki ze spoleczenstwem i uczestnictwo w zyciu spolecznym,
niski poziom zainteresowania biezaca sytuacja, stosunkowo wysoki poziom zaradnosci oraz
znacznie nizsze poparcie dla populizmu.
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Macierz krajéw na podstawie wskaznika restrykcyjnosci i zmiany mobilnosci
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Grupa3 Grupa2
SEABE RESTRYKCJE SILNE RESTRYKCJE
SILNA REAKCJA - SILNA REAKCJA

. 9 B oreat Brtan) « 'Danla

Grupa 4
SLABE RESTRYKCJE
SEABA REAKCJA

«  Austria

3
£
s
3
]
S
4

Grupa1

SILNE RESTRYKCJE
SEABA REAKCJA
. lercegowina

Stringency Index

0 @ o iy c 3 £
lona Jastrzebska %, Stanistaw Kowalczyk %, Jerzy Pietrewicz & 3 tarzyna Bentiows!

@ O Hi & (lentkowskaRolainst.. I (@ NowyPrezentacapro.. = @ @ @ i Kalendarz| Microsoft .. & Zebranie IRiK 22.06.20. Pulpit 27°C Sionecznie ~ 7 POL 0315 []

Katarzyna Bentkowska

Przeprowadzona w ramach badan analiza czynnikowa, pozwolita wyodrebnié trzy
czynniki: 1) zaufanie i wiedza, 2) radzenie sobie z problemami oraz 3) relacje w spoleczenstwie.
Na ich bazie zostal skonstruowany indeks instytucji nieformalnych, ktéry wykazuje silna
korelacje ze spadkiem mobilnosci spoleczenstwa i jednocze$nie zmiany tej mobilno$ci nie
daja si¢ wytlumaczy¢ skala restrykcji, skalg epidemii, ani sytuacja ekonomiczng badanych
krajow, tj. wysokiemu spadkowi mobilnosci w spoteczenstwie towarzyszy wysoki poziom
indeksu instytucji nieformalnych.

Prezentujac wyniki swoich badan dr K. Bentkowska powotata si¢ na artykul naukowy
swojego autorstwa i odestata wszystkich zainteresowanych blizszym poznaniem wynikoéw tych
badan do tresci artykutu [K. Bentkowska, Response to governmental COVID-19 restrictions:
the role of informal institutions, Journal of Institutional Economics, Cambridge University



Press, Cambridge (online), April 2021, pp.1-17, zrodlo:
https://doi.org/10.1017/S174413742100028X, https://www.cambridge.org/core/terms (data
dostepu: 07.07.2021)].

W koncowej czeSci wystgpienia dr K. Bentkowska zaprezentowata w ujeciu
syntetycznym najwazniejsze wnioski z realizowanych badan:

1) badanie potwierdza istotng rol¢ instytucji nieformalnych

2) wnioski odnoszg si¢ nie tylko do akceptacji formalnych norm wprowadzanych w pandemii

3) instytucje nicformalne mogg utrudnia¢ lub usprawnia¢ funkcjonowanie instytucji
formalnych

4) lepiej rozwinigte instytucje nieformalne oznaczajg lepsze postrzeganie formalnych zasad

5) lepiej rozwinigte instytucje nieformalne oznaczajg nizszy koszt tworzenia instytucji
formalnych i mechanizméw egzekucji

6) lepiej rozwinigte instytucje nieformalne wypetniajg braki instytucji formalnych

7) Polska jako kraj o stabych instytucjach nieformalnych.

Prezentowane wnioski mozna odnosi¢ nie tylko do pandemii, ale réwniez do innych
aspektow funkcjonowania systemu instytucjonalnego, jego funkcji, luk i niedoskonatosci. W
krajach z lepiej rozwinigtym systemem instytucji nieformalnych mozna oczekiwac
WyZzszego poziomu przestrzegania zasad, w tym regulacji i regut spotecznych. W takich krajach
nizszy jest koszt wdrazania systemow egzekucji a instytucje nieformalne istotnie wypetniaja
niedoskonato$ci systemu instytucji formalnych. W koncowej cze$ci prezentacji dr K.
Bentkowska sformutowata pytania do dyskusji, poprzez ktore zwrdcita uwage m.in. na: 1)
znaczenie instytucji nieformalnych oraz mozliwosci poprawy sposobu ich funkcjonowania w
Polsce, 2) oceng wptywu instytucji nieformalnych na warunki dziatania przedsigbiorstw w
Polsce, oraz 3) wskazata na najwazniejsze problemy badawcze, dotyczace mozliwych
sposobow badania instytucji nieformalnych, aby wyniki badan, mogly by¢ wykorzystane w
procesie ksztattowania tychze instytucji.

W trakcie pytan gtos zabrali kolejno: prof. dr hab. J.W. Pietrewicz, prof. dr hab. S.
Kowalczyk, dr M. Blaszczyk, prof. dr hab. T. Pakulska oraz prowadzacy spotkanie prof. dr hab.
R. Sobiecki.

Prof. J.W. Pietrewicz sformulowal nast¢pujace pytania: 1) czy w ramach instytucji
nieformalnych, ktore byly badane, mozna stworzy¢ hierarchie¢ waznosci, wskazujac, ktore
instytucje sa kluczowe w systemie instytucjonalnym? ,,Nawigzujac do tezy o koniecznos$ci
przeksztatcen instytucji nieformalnych”: 2) czy mozliwe jest wskazanie narzedzi, dzigki ktorym
mozna bytoby zmienia¢ instytucje, zarowno formalne jak i1 nieformalne? Prof. S. Kowalczyk
nawigzatl do badan statutowych Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie (2019) w ktorych brat
udzial, ktore w pewnym zakresie dotyczyly tematyki instytucji nieformalnych, oraz
sformutowat pytania: 1) ktore instytucje mozna uznaé (w kontekScie zamiennego uzycia stow:
»~czynniki, ,.charakterystyka”, ,,reakcje”, ,,postawy spoteczne”, ,,instytucje nieformalne”) jako
nieformalne?; Prof. S. Kowalczyk sformutowal rowniez pytanie dot. wynikéw badania i
spozycjonowania Polakow jako mato zaradnych, obok takich nacji jak Biatoru$, Butgaria i
Rumunia: 2) z czego moze to wynikaé, ze Polacy nie sg zaradni a np. Bulgarzy i Rumuni sa
zaradni? Doktor M. Blaszczyk sformutowat pytania dot. metody badawczej I proponowanych
dalszych kierunkoéw badan: 1) czy w dalszych badaniach chcialaby pani doktor zajac
calosciowo problemem funkcjonowania instytucji formalnych i nieformalnych jako
uzupeiajacych si¢ (komplementarnych) elementow systemu instytucjonalnego, czy bardziej
interesuja panig (w zakresie podmiotowym) same instytucje nieformalne (sposéb dziatania,
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sposoby ich ksztaltowania)?; 2) jakie przyjmuje pani sposoby klasyfikowania instytucji
nieformalnych, jesli maja one stanowi¢ gtowny obszar zainteresowan i zakres podmiotowy
dalszych badan? Prof. T. Pakulska sformutowatla pytanie dotyczace réznic instytucjonalnych
(m.in. w kontekscie nienadgzania regulacji prawnych za zmianami jakie zachodza w obszarze
transformacji cyfrowej gospodarki i przedsigbiorstw, a ktore to luki wykorzystuja
przedsi¢biorstwa): 1) czy badata pani instytucje nieformalne pod katem efektywnosci ich
funkcjonowania w konteks$cie wystgpowania takiej luki (,,prozni”’)? Oraz czy badata pani te
panstwa, ktore charakteryzuja si¢ wysokim stopniem przestrzeganiem regut i zasad — gdzie
wystepuje duza zbiezno$¢ w funkcjonowaniu tych instytucji — pod katem przestrzegania zasad
przez przedsigbiorstwa, W Kraju macierzystym oraz pod katem przestrzegania zasad poza
granicami swojego kraju? Z badan prowadzonych wspoélnie z prof. M. Poniatowska-Jaksch
wynika na przyktad, ze przedsigbiorstwa niemieckie przestrzegajg dosy¢ restrykcyjnie reguty
w swoim kraju, natomiast zupetnie inaczej poza granicami swojego kraju, gdzie wykorzystuja
pewne luki, aby budowaé przewage konkurencyjng na rynkach zagranicznych. Profesor R.
Sobiecki sformutowat pytania dotyczace podstawy wyodrgbnienia tych 4 grup krajow tj. 1) czy
to wyodrebnienie zostalo w badaniu przeprowadzone $cisle na podstawie 1 w kontekscie
pandemii oraz zachowan z tym zwigzanych? (np. Biatorus jest tutaj krajem sklasyfikowanym
jako kraj o niskich restrykcjach, co moze budzi¢ pewne watpliwosci), oraz: 2) czy jest mozliwe
zbudowanie modelu optymalnych relacji pomigedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi
przyjmujac za kryterium sprawnos$¢ funkcjonowania panstwa i korzysci dla spoleczenstwa i
gospodarki? Rektor R. Sobiecki zwrocit tym samym uwagg na uzasadnienie i celowo$¢ badan
oraz mozliwo$¢ rozwazenia nie jednego, ale wielu réznych modeli wzajemnego
funkcjonowania instytucji formalnych i nieformalnych oraz na mozliwos$ci prowadzenia badan
z r0znych perspektyw, a nastgpnie jako prowadzacy spotkanie udzielit gtosu prelegentce.

Odnoszac si¢ do zadanych pytan dr K. Bentkowska w pierwszej kolejnosci odniosta si¢
do pytania prof. J.W. Pietrewicza, dot. mozliwosci stworzenia hierarchii waznosci w badaniu
instytucji nieformalnych. W przeprowadzonym badaniu dr K. Bentkowska nie tworzyta takiej
hierarchii a czynniki i reakcje spoteczne byty badane w grupach, co pozwolito zaobserwowac
takie zalezno$ci jak np. podatno$¢ na populizm czy zréznicowanie spoleczenstw pod katem
poziomu rozwoju kapitatu spotecznego. Czy mozna wskazaé narzgdzia, za pomoca ktdrych
instytucje formalne mozna zmienia¢? — na pewno tatwiej jest ksztatltowac¢ narzedzia, za pomoca
ktorych mozemy zmienia¢ funkcjonowanie instytucji formalnych oraz sposob ich
funkcjonowania, natomiast instytucje nieformalne ksztattujg si¢ w bardzo dtugim okresie czasu,
sg silnie zakorzenione w historii 1 kulturze oraz w §wiadomosci spotecznej, na pewno mozna je
ksztaltowa¢ w znacznie mniejszym stopniu oraz w dtuzszej perspektywie (np. zaufanie do
wtladz, do instytucji i podmiotoéw, czy wspiera¢ budowanie kapitatu spotecznego) i jest to raczej
proces dlugoterminowy.

Odnoszac si¢ do pytan, ktore dotyczyly definiowania i klasyfikowania instytucji
nieformalnych dr K. Bentkowska podkreslita m.in., ze instytucje nieformalne sg zwigzane z
postawami ludzi, ich wzorcami zachowan, z zaufaniem, z zaradnoscig czy populizmem — tutaj
nie mamy zadnego katalogu tych postaw i1 zachowan. Dzialanie wybranych instytucji
nieformalnych (np. zaufanie do rzadu) moze wynika¢ z dziatan instytucji formalnych, i z tej
perspektywy trudno jest te instytucje jednoznacznie wyr6znic, jak i rozgraniczy¢ dzialanie oraz
funkcjonowanie tych instytucji (dlatego m.in. instytucje te sag wzglednie stabo zbadane). Nie
ma tez zgody co mozna traktowac jako instytucje formalne, jak bada¢ te instytucje czy
wydziela¢. Jesli chodzi o wskaznik zaradno$ci spoteczenstwa i jednostek, wynik badania



dotyczy calej badanej grupy i w analizie pojedynczych panstw moze si¢ okazac¢, Ze nieznacznie
r6zni si¢ miedzy badanymi panstwami.

Odnoszac si¢ do pytan prof. T. Pakulskiej na temat prozni (brak regulacji w obszarze
rozwoju gospodarki cyfrowej) dr K. Bentkowska przyznata, ze przepisy i regulacje nie nadazaja
za postepujacymi zmianami i na pewno w sytuacji dobrze dziatajacych instytucji nieformalnych
te instytucje mogtyby istotnie wspiera¢ funkcjonowanie gospodarki i przedsigbiorstw w tym
obszarze (moglyby ksztaltowa¢ pewne zachowania 1 reakcje spoteczenstwa i przedsigbiorstw,
mimo, ze ni¢ bylyby one w pelni uregulowane prawnie). Ten watek nie byt jednak przedmiotem
badan. Przyktadem dobrego funkcjonowania instytucji nieformalnych w obszarze rozwoju
cyfryzacji moze by¢ na przyklad zachowanie spoleczenstwa w gospodarce wspotdzielenia
(sharing economy), gdzie uzytkownicy oceniajg siebie nawzajem oraz poziom ustug, co
pozwala budowa¢ wzajemne zaufanie podmiotow a jednoczesnie ten element nie jest
uregulowany prawnie. Zwracajac uwage na pytanie dot. przestrzegania regut i zasad przez
przedsigbiorstwa ,,poza obszarem wlasnego kraju” dr K. Bentkowska przyznata, ze taka
sytuacja moze mie¢ miejsce, co moze wynika¢ z takiego uksztaltowania instytucji
nieformalnych, ze na tzw. ,,swoim podworku” przedsiebiorstwa lub spoleczenstwo zachowuje
si¢ inaczej niz poza granicami swojego kraju. Dzialania takie mogg tez by¢ skutkiem stabych
mechanizmow egzekucji, ktore dobrze dziataja w kraju, ale nie sg skuteczne poza jego
granicami. Aby bada¢ takie zjawisko, trzeba byloby przyja¢ jaka$ miarg przestrzegania tych
zasad.

Odnoszac sie do pytania Rektora R. Sobieckiego, podstawa wyodrebniania grup byt
sredni poziom restrykcji oraz $redni poziom mobilnosci. Badanie to bylo realizowane w
konkretnym okresie pandemii (we wskazanym wcze$niej okresie badawczym tj. poczatek lipca
2020 r.) a okres badania jest dosy¢ krotki (jeden tydzien) aby mozna bylo uchwyci¢ badane
zmienne, dlatego wyniki badan moga pokazywacé na przyktad niski poziom restrykcji w danym
kraju, w danym okresie, mimo, ze w dluzszej perspektywie poziom tych restrykcji mogt by¢
znacznie wigkszy (np. w miesigcu wrze$niu Polska miata jeden z najwyzszych poziomow
restrykcji w Europie a w lipcu bardzo niski poziom tych restrykcji). Czy mozliwe jest
zbudowanie modelu optymalnych relacji miedzy funkcjonujacymi instytucjami? — jest to o tyle
trudne, Ze nie ma jednego optymalnego wzorca systemu instytucjonalnego. Mamy na §wiecie
wyksztatcone rozne systemy instytucji formalnych, ktore uwazamy za sprawne, a jednocze$nie
systemy te istotnie roznig si¢ migdzy soba (np. system anglosaski, japonski, niemiecki,
skandynawski). Model taki mozna bytoby opiera¢ whasnie na relacjach migdzy instytucjami,
ktore powinny by¢ spdjne 1 komplementarne. Relacje te powinny by¢ prezentowane w ujeciu
opisowym, inaczej trudno byloby oceni¢ funkcjonowanie i wzajemne oddziatywanie tych
instytucji. W koncowce tej czesci debaty dr K. Bentkowska potwierdzita intencje prowadzenia
dalszych badan dot. zasad funkcjonowania i sposobow ksztattowania systemu instytucji
nieformalnych (uwzgledniajac wptyw tych instytucji na gospodarke i przedsigbiorstwa) w
ramach przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej.

W dalszej czesci debaty, prowadzacy spotkanie Rektor R. Sobiecki otworzyt czgsc
dyskusyjng, w ktorej glos zabrali: prof. dr hab. S. Kowalczyk, prof. dr hab. R. Sobiecki, prof.
dr hab. M. Poniatowska-Jaksch (Prodziekan Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie), prof. dr hab.
J.W. Pietrewicz.

Profesor S. Kowalczyk zgodzit si¢ z pogladem, ze tematyka badawcza jest niezwykle
frapujaca, rowniez ze wzgledu na samg trudnos$¢ uchwycenia instytucji nieformalnych. Jest
tutaj wiele obszarow niedookreslonych co moze stanowié¢ intersujgcy temat dla samego
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badacza. Profesor S. Kowalczyk zwrocit m.in. uwage na wilasne doswiadczenia badawcze,
gdzie w realizowanych badaniach naukowych wyréznione zostaty dwie kategorie instytucji
nieformalnych — ,,dobrowolne systemy jakosci” oraz ,,kodeksy etyki”’(stowarzyszen, instytucji,
korporacji) 1 instytucje te odnoszone byty do agrobiznesu i produkcji zywnosci. Z
realizowanych badan wynika, ze mimo niezmiernie rozleglego zakresu regulacji prawnych
(blisko 20 proc. wszystkich aktow prawnych UE dotyczy rolnictwa, rybotowstwa i produkcji
zywnos$ci a szacunkowo 35 proc. regulacji dotyczy bezposrednio i ,,pos$rednio” rynkow
zywnosciowych np. kwestie ekologii). Mimo to, instytucje formalne nie radza sobie ze
ztozonoscig proces6w gospodarczych i tworzenie si¢ w tym obszarze instytucji nieformalnych,
moze by¢ m.in. konsekwencja nieradzenia sobie instytucji formalnych z obecnymi problemami.
Instytucje nieformalne moga mie¢ trudny do kwantyfikacji wymiar, nie oznacza to jednak, ze
nie mozna tego zjawiska bada¢ (wyniki badan moga by¢ bardzo wartosciowe i uzyteczne).

W nawigzaniu do wypowiedzi prof. S. Kowalczyka krotki gtos w dyskusji zabrat Rektor
R. Sobiecki, zwracajgc uwage na to, ze jesli mowimy o tak rozwinietych i skodyfikowanych
zasadach, jakimi sg ,,systemy jako$ci” czy sformalizowane ,kodeksy etyki”, to powstaje
watpliwos¢, czy takie systemy mozna uznaé, jako instytucje ,,nieformalne” (czy raczej jako
,formalne” lub rozwigzania posrednie, pomigdzy instytucjami ,formalnymi” i
,hieformalnymi’).

Pani Dziekan prof. dr hab. M. Poniatowska-Jaksch zabrata glos dotyczacy koncepcji
dalszych badan, zwracajac przede wszystkim uwage na przyjeta perspektywe tych badan —
temat jest ciekawy, ale jednocze$nie trudny i rozlegty, dlatego nalezy rozwazy¢ rozszerzenie
obecnej perspektywy, osadzajac tematyke badan w kontekscie $ciezki rozwoju spoleczno-
ekonomicznej, uwzgledniajac specyfike naszej ,.instytucjonalnej” drogi rozwoju (zarowno
formalnej jak i nieformalnej). W swojej wypowiedzi prof. M. Poniatowska-Jaksch nawigzata
m.in. do specyfiki historii (m.in. PRL-u), ktore to w duzej mierze mogty uksztaltowa¢ nasze
zachowania oraz obecny ksztalt instytucji formalnych. By¢ moze nie jest to jedyna, ale jedna z
mozliwo$ci osadzenia proponowanej tematyki badawczej w szerszym konteks$cie, co mogtoby
by¢ duzym wktadem autorki w rozwdj dyscypliny naukowej (silniejsze osadzenie tematu w
podtozu ekonomicznym).

Prof. dr hab. J.W. Pietrewicz réwniez nawigzat do dyskusji, formutujgc dodatkowe
pytanie: ,,jak wyglada mechanizm zmiany instytucjonalnej?” Idac klasyczng $ciezka D. Northa,
instytucje formalne tworzg si¢ w pewnym procesie dojrzewania i rozwoju instytucji
nieformalnych. Jak wspomniat prof. S. Kowalczyk, instytucje nieformalne powstaja po to, aby
wzmocni¢ (moga rowniez ostabiac) dziatanie instytucji formalnych. Z kolei Rektor R. Sobiecki,
zadaje sobie pytanie, czy wskazane (wybrane) instytucje maja charakter nieformalny (kiedy
staja si¢ przyczynkiem powstania I tworzenia sformalizowanych zasad). Pytania te dotycza
m.in. tego, w jaki sposob powstaja te instytucje i by¢ moze nalezy tutaj rozwazy¢ nowy element
posredni, ktérymi moga by¢ np. ,instytucje quasi-formalne”. W kontek§cie mechanizmow
powstawania instytucji nieformalnych otwiera si¢ pole dalszych dociekan. Pani doktor
prowadzita badania pod katem walki z pandemia, badania moga by¢ realizowane np. pod katem
Sciezki rozwoju spoleczno-gospodarczego (Sciezka ekonomiczna), mozliwa tez jest $ciezka
bardziej socjologiczna (bardzo duzo jest tutaj elementéw socjologii). Nawigzujac do wynikow
badan i wcze$niejszych watkow dyskusji nt. zaradnosci (spozycjonowanie Polski wsrdd grupy
krajow o niskiej zaradnosci spoleczenstwa) — pojawia si¢ tu pytanie, czy ,,przedsigbiorczos$¢” i
»zaradnos$¢” to sg synonimy? Polska jako panstwo i spoteczenstwo uchodzi za przedsiebiorcze
1jest z pewnos$cig wiele badan na ten temat, ktore pozwolityby pokaza¢ przedsigbiorczos¢ jako



ceche wyrdzniajacg nasze spoleczenstwo i kraj na tle innych. Pojecie zaradnos$¢, jest to raczej
termin socjologiczny (moze odczucia mamy inne, niz wyniki badan, ale by¢ moze w
rzeczywistos$ci jest inaczej). Innym przyktadem dajacym podobnie (mieszane) odczucia, jest
spozycjonowanie Szwecji na tle krajow o wysokim poziomie restrykcji (w walce z Covid-19),
podczas gdy wigkszos$¢ z nas wskazataby raczej ten kraj jako jeden z najbardziej liberalnych w
obszarze dziatan przeciw Covid-19. Pojawia si¢ tutaj rowniez pytanie o kryteria, ktore zostaty
dobrane do konstrukeji indeksu restrykcyjnosci — czy nie powinny one zosta¢ zweryfikowane?
W tekécie wynikow badan, jest teza o ,potrzebie dalszych przeksztalcen instytucji
nieformalnych” — aby mozna bylto ksztaltowac i zmienia¢ te instytucje, niezbedne sg badania,
w ramach ktorych mozliwe bedzie blizsze okreslenie mechanizméw powstawania i rozwoju
tych instytucji oraz okreslony model wzajemnego ich funkcjonowania. Kazda sita polityczna,
partia i wladza moze inaczej postrzega¢ ten model, dlatego niezbedne jest rowniez uzyskanie
pewnego konsensusu wokoét takiego modelu (pozadany kierunek zmian). Pewne oczywiste
zmiany jak np. eliminowanie korupcji — nie ma tutaj problemu czy sprzecznosci intereséw, ale
idac dalej ta $ciezka zmian, wcze$niej czy poOzniej napotykamy pewne alternatywy i
sprzeczno$ci interesOw (roznice polityczne, kulturowe — w ktorag strone powinniSmy zmieniac¢
nasze spoleczenstwo?). Istnieje wiec potrzeba dalszych badan z uwzglednieniem ztozonosci tej
problematyki.

W podsumowaniu gtos w dyskusji zabral Rektor R. Sobiecki ,,jak wynika z tej krotkiej
prezentacji oraz dyskusji, problematyka instytucji nieformalnych jest bardzo zlozona”.
Powstaje wiec pytanie, w jaki sposob uchwyci¢ problem naukowy, aby go rozwigzac i wnies¢
jasno okreslony wktad do rozwoju dyscypliny nauki. Nawigzujac do wczesniejszych watkow
dyskusji, dotyczacej istoty instytucji formalnych i nieformalnych, prof. R. Sobiecki zwrocit
uwage na konieczno$¢ okreslenia kryteriow wyodrgbniania instytucji formalnych 1
nieformalnych. Wydaje si¢, ze jednym z takich kryteriow moze by¢ ,,charakter bezwzglednego,
obligatoryjnego stosowania” zasad. Jesli mamy regulacje roznych szczebli, to konsekwencja
nie stosowania si¢ do tych regulacji sa sankcje. Natomiast w przypadku instytucji
nieformalnych ich gtéwng cecha jest dobrowolnos¢. Konsekwencja niestosowania regut
nieformalnych, moze by¢ np. utrata wizerunku, utrata honoru (etc.) i czasami tego rodzaju
konsekwencje moga by¢ bardziej dotkliwe (np. z perspektywy przedsigbiorstwa, utraty
wizerunku, reputacji i pozycji) niz wybrane przyktadowe sankcje formalne (np. kary pieni¢zne).
Nawigzujac do dyskusji dot. dalszych kierunkow badan, prof. R. Sobiecki zgodzit si¢ z
pogladem prof. M. Poniatowskiej-Jaksch, ze bedzie trudno badan wszystko, wigec nalezy
przyja¢ okreslonag perspektywe 1 prowadzi¢ te badania pod okreslonym katem. Profesor R.
Sobiecki zwrocil rowniez uwage na koniecznos$¢ badania zrodet i uwarunkowan — nie wystarczy
stwierdzi¢ ,,jak jest?”, ale trzeba bada¢ przyczyny i uwarunkowania danego stanu rzeczy (np.
tradycje, kultura, inne elementy szerszego kontekstu badanego procesu). Ostatni problem
dotyczy samego modelu instytucjonalnego lub raczej ,,wielu modeli” i identyfikacji ,,Stanu
pozadanego”. Wyniki badan moga dostarczy¢ rzadzacym, zaktadajac ich dobrg wolg, pewnych
podpowiedzi, do jakiego stanu dgzymy i co mozemy robi¢, aby okreslony stan osiggnaé
(nawigzujac do wcezesniejsze] wypowiedzi prof. J.W. Pietrewicza). Modele te mozna tez
traktowac jako pewne wzorce (podobnie jak np. modele biznesowe) i nie jest powiedziane, ze
beda one wdrazane w czystej postaci, ale mozliwe jest ich wyszczegolnienie 1 wskazanie
pewnych uwarunkowan i warunkow ich wyboru (np. w zaleznos$ci od okreslonych cech czy w
kontekscie okreslonej S$ciezki rozwoju spoteczno-ekonomicznego). W koncowej czesci
wypowiedzi, Rektor R. Sobiecki zwrocit rowniez uwage na znaczenie relacji wewnatrz



instytucji nieformalnych — wazne sg relacje pomiedzy instytucjami (w kontekscie ztozonosci
problemu badawczego) ale rowniez istotne znaczenie moze mie¢ tutaj uwzglednienie relacji
wewngtrznych, w ramach samych instytucji nieformalnych (np. podatno$¢ na populizm a
kwestia wyksztalcenia, inne relacje migdzy czynnikami i uwarunkowaniami) jak i formalnych
(np. spdjnos¢ regulacji, regulacji i dziatan rzadzacych, etc.). Temat jest wigc interesujacy i
warto$ciowy, nalezy jednak dokona¢ pewnego zawezenia i przyjac¢ okreslong perspektywe.

W koncowej czesci spotkania, prowadzacy debate Rektor R. Sobiecki oddal gtos
prelegentce, ktora podzickowata za pytania i inspirujaca dyskusje, zadeklarowala chec
kontynuacji badan i uwzglednienia konstruktywnych wypowiedzi w swoich badaniach.

Spotkanie podsumowal Rektor R. Sobiecki, ktory podzigkowat pracownikom i
uczestnikom spotkania, zamykajac debatg i zapraszajac na kolejne spotkanie pracownikow
instytutu (spotkanie planowane na dzien 5 pazdziernika 2021) w nowym roku akademickim
2021/2022. Korzystajac z faktu zblizajacego si¢ okresu urlopu, Rektor R. Sobiecki ztozyt
zyczenia zdrowia 1 wypoczynku po okresie intensywnej pracy w trakcie trwajacej sesji
egzaminacyjnej i w koncowce letniego semestru akademickiego a takze zyczenia satysfakcji z
wykonywanej pracy i spetnionych nadziei.

Relacje przygotowat:
Dr Marek Btaszczyk



